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Forord
Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Regionradet i Glamdal.

Rapporten er laget ut fra et standard format som Telemarksforsking bruker for analyser pa
regionalt niva. | dette formatet har vi tatt med de viktigste faktorene for regionklindgvi
Befolkning, arbeidsplasser, pendling, naeringsstruktur, nyetableringer, vekst og lennsomhet i
naeringslivet.

Disse faktorene er ogsa brukt for & presentere hvordan utviklingen i Glamdal har veertmaga he
til to hovedindikatorer for regional utvikling som er utarbeidet av Telemarksforsking:
Attraktivitetsbarometeret og Neeringslivsindeksen (naerings-NM). Attiteksbarometeret

forteller om et omradets stedlige attraktivitet for & trekke til seg innbrgggeens
neeringslivsindeksen maler hvordan naeringslivets prestasjoner er.

Til slutt i rapporten er alle faktorene satt inn i en sammenheng.

Knut Vareide ved Telemarksforsking-Bg er prosjektleder og har gjennomfart analyserevet sk
rapporten.

Bg, 24. november 2008
Knut Vareide
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Befolkning

| dette kapitlet presenteres befolknings-
statistikk. Alle tall er basert pa data fra SSB.

Befolkningsutvikling i Glamdal

Befolkningen i Glamdal nadde sitt hittil hayeste
niva i 1982, da befolkningen var pa 56 166.

Folketallet har gatt i balger. P& 1960-tallet sank
befolkningen ganske mye.

Denne nedgangen ble snudd til en oppgang pa
1970-tallet. Dette var en periode preget av
nedgang i de store byene og vekst i distriktene.
Glamdal vant tilbake alle innbyggerne som de
tapte pa 1960-tallet.

Fra 1982 har det veert nedgang i de fleste arene,
og folketallet har gatt ned med omtrent seks
prosent. 12007 var det imidlertid oppgang igjen,
kanskje dette er et trendskifte?

Befolkningsutvikling i kommunene
etter 1951

| diagrammet til hgyre er befolkningsutviklingen i
de forskjellige kommunene i Glamdal indeksert,
slik at befolkningen i 1951=100. P& den maten
kan en sammenlikne utviklingen i kommunene.

Veksten pa 1970-tallet i regionen skyldes ene og
alene den sterke veksten i Kongsvinger.

Kongsvinger hadde sma endringer tidligere, svaert

kraftig vekst pd 1970-tallet, og deretter en
bemerkelsesverdig stabilitet i folketallet.

Sgr-Odal hadde nedgang farst i perioden, men har

hatt vekst de siste ti arene.

Eidskog og Nord-Odal har hatt stabilt folketall de
siste arene.

Valer, Asnes og Grue har hatt stabil nedgang. |
Grue har folketallet sunket jevnt og trutt med til
sammen 30 prosent siden 1951.
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Figur 1: Utvikling av folketallet i Glamdal.
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ettersom det oftest er unge som flytter. Med
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Figur 3: Utvikling av folketall i Glamdal, fordelt
pa fadselsoverskudd, innvandring og innenlands
flytting.

Innvandring fra utlandet har gitt positive bidrag.
Uten innvandring ville folketallet har sunket ogsa
i 2007. Innvandringen ser ogsa ut til & veere
gkende. Dette gir ogsa et positivt bidrag, spesielt
hvis en lykkes i & fa innvandrerne til & bli i

regionen.
125

120
@vre Romerike

Folketallet i Glamdal sammenliknet
med andre regioner 15 |

| figuren til hgyre er befolkningsutviklingen de

siste ti arene vist for Glamdal og de andre 10 |
regionene i Hedmark og naboregionen @vre Ser @sterdal
Romerike.

e Hamar-regionen

105 -
Naboregionen i sgr, @vre Romerike har den — Glamdal
raskest voksende befolkningen av alle regioner i /
Norge. o ES—

Hamarregionen drar nytte av a vaere senter i
fylket, og har ogsa en viss vekst. 95
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Glamdal har hatt nedgang etter 2000. Nedgangen
er mindre enn f eks Fjellregionen, mens

. Figur 4: Utvikli folketall i Glamdal
naboregionen Sgr-@sterdal har hatt vekst. 1gur VKNG av Tolketall | Llamdal 0g

naboregioner, indeksert slik at nivaet 2000=100.



Kart med befolkningsendringer

Figur 5: Komponenter i befolkningsendringer i perioden 2003-2007 i 83 regioner i Norgendteger
rangert i forhold til hverandre, slik at det er fem kategorier m&dnfiange regioner i hver.

Befolkningsveksten kan splittes opp i tre
komponenter: Fgdselsoverskudd, innenlands
flytting og netto innvandring.

De tre ulike komponentene i befolkningsveksten
har helt forskjellige geografiske mgnstre.

Innvandring fra utlandet bidrar relativt sterkest til
befolkningsvekst i distriktene, spesielt i
distriktene i Sgr-Norge. Det sentrale @stlandet,
utenom Oslo, Baerum og Asker har relativt liten
innvandring i forhold til folketallet. Alle
regionene i landet har netto innvandring.

Innenlands flytting bidrar spesielt til vekst i det

sentrale gstlandsomradet, foruten storbyregionene

Stavanger, Bergen og Trondheim.

Fadselsoverskuddet er hgyest i de regionene som
over tid har hatt netto innflytting. Flytterne er
gjerne i alderen 20-30 ar, og regioner med hay
innflytting vil over tid fa en alderssammensetning
som er gunstig. Det er imidlertid ogsa mange
regioner pa Vestlandet og Nord-Norge som har
fgdselsoverskudd, selv om disse har hatt hgy
utflytting. Det kommer av hgyere fruktbarhet.

Vi kan se at Glamdal er markert med mark rad
nar det gjelder innvandring. Regionen har altsa
sveert fa innvandrere i forhold til folketallet, selv
med den sterke gkningen de siste to arene.

For innenlands flytting er Glamdal lys bla, dvs
blant regionene som er nest best.

Nar det gjelder fadselsoverskudd er Glamdal
blant de aller darligste. Bare to regioner i landet
har starre fadselsunderskudd i prosent av
befolkningen i 2007. Glamdal har imidlertid
hagyest fgdselsunderskudd av alle regionene i
landet de siste tre arene.

Nar det gjelder samlet befolkningsvekst er
Glamdal lys rad, dvs blant de regionene som har
nest starst befolkningsnedgang.



Aldersfordeling 28

| figuren til hgyre har vi sett pa andelen av 5
befolkningen pa hvert alderstrinn, og sammenliknet 5
denne andelen med tilsvarende andel for hele landet.2}
Der sgylene er pa 0,0 har Glamdal samme andel av %%

befolkningen i den aktuelle arsklassen som 46
landsgjennomsnittet. pr
42
Det mest igynefallende trekket er det store i
underskuddet Glamdal har i sin befolkning i 38
aldersgruppen 20-35 ar. Dette underskuddet har blltt
markert starre fra 2000 til 2008. 32
Dette har medfert at det ogsé er et gkende underskuéé
pa barn. 2

Glamdal har en stor andel av folk over 50. Det store 32
fedselsunderskuddet kommer dermed av at Gldmdal 22
bade har fa kvinner i fadedyktig alder, og at det er %8
mange eldre i befolkningen. Dermed blir det bade f& i 17
fadsler og mange dgdsfall. it

ORNWA U100
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FIyttinger etter alder Figur 6: Awik i andelen av befolkningen pé ulike

_ , _ . _ alderstrinn mellom Glamdal og Norge
Av figur 7 ser vi netto innenlands flytting i de ulike

alderstrinn i Gldamdal i 2000 og 2007.

Her ser vi at det er en massiv utflytting av unge 4
voksne i aldersgruppen 18-30 ar. Dette er ikke noe

spesielt for Glamdal. Vi finner dette mgnsteret i de 2
fleste regionene utenfor de starste byene. Oslo,
Bergen, Trondheim og Tromsg trekker til seg sveert .

mange i denne aldersgruppen. | mange regioner ser '
at denne tendensen har blitt kraftig forsterket de siste
arene. | Glamdal ser vi dette klart. De unge voksne
flytter i gkende grad ut av regionen.

—2007
2000

Nettoflytting p& alderstrinnet

Glamdal har til gjengjeld en netto innflytting av
personer over 30 ar, og for barn. Dermed ser det utt 2
at regionen er populeer som bosted for barnefamilier. ¢

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

Alderstrinn

Figur 7: Nettoflytting i Glamdal i 2000 og 2007.



Arbeidsplassene

. e . 12 ——Privat Gl&mdal
| dette kapitlet ser vi pa utviklingen i 111 —— Offentlig Gl&mdal
arbeidsplassene i regionen. Data er hentet fra 1191 g?r"at“!\‘o:qge
. . . . i entll orge
registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB. o1 —sum )
107 | —— SUM Norge
Utviklingen i Glamdal 106 |
Glamdal mistet mange arbeidsplasser i privat 105 1
naeringsliv fra 2000 til 2003. Denne nedgangen 104 1
skjedde ogsa pa landsbasis, men i mindre omfang. 1%
Deretter gkte antall arbeidsplasser i privat sektor fran %
til 2007, men veksten har veert svakere enn i landet 12;
ellers. Fra 2000 til 2007 gkte antall arbeidsplasser i .
privat sektor med omtrent 4,5 prosent i Glamdal, o |
mens privat sektor i hele landet gkte med over 11 o7 |
prosent. 96 |
Glamdal har ogsa hatt en nedgang i antall % ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

arbeidsplasser i offentlig sektor. Nedgangen i

perioden 2000 til 2007 var pa litt over to prosent. ) - )

Ellers i landet gkte antall arbeidsplasser i offentlig ~ Figur 8: Utvikling i antall arbeidsplasser. Indeksert
sektor med over seks prosent. slik at nivaet i 2000=100.

Til sammen gikk antall arbeidsplasser i Glamdal opp

med litt over to prosent fra 2000 til 2007, mens antall = Vestmar To3
arbeidsplasser i Norge gkte med nesten ti prosent. & Akershus Vest [ 148
* Sandefjord/Larvik 4,7
Q Mosseregionen 44
g Nedre Romerike T 44
) o O Follo | 44
Regionene pa Jstlandet 2 Sor Zsterdal 43
. . o ®Q  Kongsbergregionen |42
Samtlige regioner pa @stlandet unntatt Vest-Telemarl, @wre Romerike T 40
hadde vekst i arbeidsplasser fra 2006 til 2007. Dette & Dfamm;’;ﬁ:gg:gggg 39
illustrerer den sterke konjunkturoppgangen landet var Oslo T 139
inne i. 8 Nedre Glomma 37
3 Ringerike/Hole 7:| 3,6
Vestmar hadde hgyest vekst i antall arbeidsplasser a_3 Gijgvik-regionen 35
. ° . 3 9K Vestfold 34
alle regionene pa @stlandet i 2007, fulgt av Akershus-¢ Valdres 4
Vest og Sandefjord/Larvik. 9 Grenland T 132
o . 2 Midt-Buskerud | 3,1
| Glamdal steg antall arbeidsplasser med 1,6 prosent 3 Hallingdal 130
. T - 2 g Hamar-regionen 29
som var fjerde darligst av regionene pa Jstlandet. S Halden og Aremark =%

9 ) : 9 b Midt-Gudbrandsdal :| 25
qumdal har ogsa hatt svak vekst den siste femars- & Cillsham merregionen =,
perioden, og er her rangert som nummer 73 av83 g Indre @stfold 124

i @ Hadeland i 1,6
regioner. 5 Glamdal 116
@ Midt-Telemark T ]13
% Nord-Gudbrandsdal [Jo4
3 Vest-Telemark 1,0

-2 0 2 4 6 8

Figur 9: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i 2007
for regionene pa @stlandet. Nasjonal ranking for de
siste fem arene helt til venstre.



180

Utvikling i de ulike bransjene 175 | Forr foneste
Utviklingen i antall arbeidsplasser i de ulike 165 | .
bransjene er vist til hgyre. 1601 oot
De tjenesteytende naeringene har hatt sterk vekst i ﬁg —Byugg og anlegg
Glamdal de siste arene. Antall arbeidsplasser i 140 | Hotellog
forretningsmessig tjenesteyting har veert pa nesten 7135 | restaurant
prosent fra 2000 til 2007. Personlig tjenesteyting har >, | Handel
vokst med omtrent 35 prosent. 120 |

115 Transport
Bygg og anlegg, hotell og restaurant og handel har 110 /
hatt moderat vekst. P e — i P4 = Primeer
Antall ansatte i transport, primaernaeringene og gg \m Industri
industrien har sunket fra 2000 til 2007. 85 |
Industrien har hatt en sveert stor nedgang. Her 32
forsvant over 20 prosent av arbeidsplassene fra 2000 70 —
til 2005. Nedgangen har imidlertid stoppet opp de S 888 8 8 8 8

o [ N w N a1 [«2) ~

siste to arene.

Figur 10: Utviklingen av antall arbeidsplasser i
Glamdal i de ulike bransjene, indeksert slik at nivaet i

2000=100.
Stru ktu rendrlngene | Endring 2007 @ Arlig endring 2000-2007
De store forskjellene i utviklingen mellom de ulike Offentlig adm )
bransjene farer til strukturendringer i neeringslivet i
Glamdal. Undervisning
Det mest igynefallende trekket er den store Helse- og sosial

nedgangen i industriarbeidsplasser. Fra 2000 til 200° '

sank antall industriarbeidsplasser i Glamdal med til Annen pers tjeneste
sammen 904, tilsvarende 129 pr &r. Uten denne
nedgangen ville veksten i antall arbeidsplasser i
regionen veert ganske god. Transport

Forr tjeneste

Forretningsmessig tjenesteyting har gkt med 783
arbeidsplasser i samme periode. | 2007 alene gkte
antall arbeidsplasser i forretningsmessig tjenesteyting
med 250.

Helse og sosial, annen personlig tienesteyting, hande ~ BY99 °9 anlegg
og bygg og anlegg har ogsa hatt en vekst fra 2000 til
2007. Bygg og anlegg gkte med 196 i 2007 alene.

Hotell og restaurant

Handel

Industri
Primeerneeringene bidrar negativt, og har sunket med Primaer
1|5 pr ar fra 2000 og med 106 arbeidsplasser i 2007 200 100 o o v 300
alene.

Figur 11: Endring i antall arbeidsplasser i 2007, og
arlig endring i perioden 2000-2007.



Arbeidsplassutvikling i kommunene

Nord-Odal har stgrst vekst i antall arbeidsplasser fra
2000 til 2007. Nord-Odal var eneste kommune som 115
hadde vekst i antall arbeidsplasser over
landsgjennomsnittet i denne perioden.

Kongsvinger, Eidskog og Grue har ogsa hatt vekst,
selv om Eidskog fikk en nedgang siste aret.

Asnes, Sar-Odal og Valer har faerre arbeidsplasser i

2007 enn i 2000. | Valer sank antall arbeidsplasser ,, |

med mer enn ti prosent fra 2000 til 2005, men har gki
litt igjen de siste to arene.
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80

Figur 12: Utvikling i arbeidsplasser, indeksert slik at
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nivaet i 2000=100.

115

Private arbeidsplasser i kommunene

Det har veert sterkere svingninger i privat sektor enn i
offentlig sektor.

105 -

Kongsvinger har hatt sterkest vekst i private
arbeidsplasser i perioden. Kongsvinger og Nord-Oda

hadde bedre vekst enn landsgjennomsnittet fra 2000 1% |

til 2007.

Sar-Odal har hatt den stgrste nedgangen i private
arbeidsplasser, og har tapt nesten ti prosent av

arbeidsplassene i privat sektor fra 2000 til 2007. 90 1

85

80

110 A

95

= Kongsvinger

Nord-Odal

Grue

Eidskog

Asnes

Valer

Sgr-Odal

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 13: Utvikling i arbeidsplasser i privat sektor,
indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Kart med endring i sysselsetting regioner

Figur 14: Endringer i antall private arbeidsplasser i regionene ieNorg

Kartene over viser variasjonene i vekst i arbeids-
plasser i privat sektor i 2007, og i siste fem ar.

Glamdal er blant de nest darligste, nar vi ser pa
veksten i antall private arbeidsplasser de siste fem
arene.

| 2007 er Glamdal blant de darligste.

11



o Norge m Glamdal

Neeringsstruktur

Vi kan analysere naeringsstrukturen gjennom & se pa
hvordan sysselsettingen fordeler seg mellom de ulike
naeringene.

Offentlig adm

Undervisning

. . . . . Helse- og sosial
| figuren til hgyre har vi sammenliknet naerings- 9

strukturen i Glamdal med naeringsstrukturen i Norge.  annen pers tieneste 3.0

Glamdal har noe hgyere andel arbeidsplasser i offentlig
administrasjon og helse- og sosialtjenester. Det
kommer av at regionen er forholdsvis naeringsfattig, og Transport
da blir andelen i offentlig sektor automatisk hgyere.

. 8,7
Forr tieneste 135

. ) ) Hotell og restaurant
Glamdal har en hgy andel av arbeidsplassene i

landbruk, industri og bygg og anlegg. Handel L7

15,3

Det er relativt fa arbeidsplasser i tienesteyting, hotell og  Bygg og anlegg
restaurant og handel.

) 14,9
Industri 130
. 7,0
Primeer m
0 5 10 15 20 25

Figur 15: Prosentvis fordeling av arbeidsplassene pa
hovedneeringer i 2007.

Neeringsstruktur i kommunene Offentlg adm
o . o . . o . . e

Nar vi ser pa bransjestrukturen i Glamdal, skjuler vi at . ?

. . Undervisning
det er store forskjeller i strukturen mellom kommunene. ]
Det kan derfor veere interessant & se pa bransje- Helse- og sosial
strukturen i hver enkelt av kommunene. i

o . Annen pers tieneste g o Asnes
Asnes, Valer og Grue har forholdsvis stor andel av = = Viler
sysselsettingen i landbruket. Forr fieneste | @ Sor-Odal
Valer, Ser-Odal, Grue og Eidskog har alle relativt mye Transport 0 Nord-Odal
industri. 1 Kongsvinger
Hotell og restaurant = G‘rue
Ingen av kommunene har spesielt mye handel, og peke ) 8 Eidskog
seg ut som handelssentrum for regionen. Her hadde el Handel —
kanskje forventet at Kongsvinger skulle dominere. 5 %
ygg og anlegg
Kongsvinger har forholdsvis mye forretningsmessig -
tienesteyting. SSB sin virksomhet er definert som naust —
offentlig administrasjon. Primeer b
0 5 10 15 20 25 30

Figur 16: Prosentvis andel i ulike naeringer av samlet
antall arbeidsplasser.
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Pendling

Netto innpendling i kommunene |
Glamdal

Mange arbeidstakere krysser kommunegrenser for &

arbeide i andre kommuner. Dersom et omrade har flere 5
arbeidstakere enn arbeidsplasser, ma en del av arbeids & Eidskog

takerne finne arbeid utenfor omradet.

| figuren til hgyre er nettopendlingen i de syv
kommunene i Glamdal illustrert.

Kongsvinger har gatt fra underskudd til overskudd pa
arbeidsplasser, etter & ha hatt vekst i antall
arbeidsplasser fra 2000 til 2007.

Nord-Odal, Sgr-Odal og Eidskog har stor netto
utpendling. | disse kommunene er det bare
arbeidsplasser til mindre enn 70 prosent av de som er

g Valer W 2007
W 2006
B 2004

] Asnes I 2002
O 2000

N~

@ Grue

7

2 seros -
% oo _

Kongsvinger

64

35

-50 -40 -30 -20 -10 0 10

sysselsatt. VAler, Asnes og Grue har ogs& underskuddFigur 17: Netto innpendiing - overskudd pa

pa arbeidsplasser, p& mellom 10 og 20 prosent.

Pendling i ulike regioner

Vi kan ogsa sammenlikne Glamdals underskudd pa
arbeidsplasser med andre regioner pa @stlandet. Det
som kjennetegner arbeidsmarkedet pa @stlandet er at
Oslo har et stort overskudd pa arbeidsplasser. Det er
over 114.000 personer (netto) som pendler inn til Oslo
fra andre deler av landet.

Det er bare fire regioner pa @stlandet som har
overskudd av arbeidsplasser, det er Oslo, Akershus
Vest, Lillehammer- og Kongsbergregionen.

Glamdals underskudd pé arbeidsplasser plasserer
regionen som nummer 67 av 83 regioner. Mange
regioner pa Jstlandet har starre underskudd. Pa
@stlandet er kommunikasjonene forholdsvis gode og
avstandene sma. Dermed blir det mer pendling, som
gir grunnlag for at kommuner og regioner kan ha
ganske store avvik mellom arbeidsplasser og antall
sysselsatte.

arbeidsplasser, i perioden 2000-2007. Tallene til
venstre angir rangering mht nettopendling.

“ Oslo 37,0
™ Akershus Vest 7E| 8,5
© Lillehammerregionen 7[| 3,0
© Kongsbergregionen 7[| 25
N Hallingdal 23]
IS Grenland -3,1[
© Nedre Glomma -4.8[]
2 Valdres 51[]
- Gjevik-regionen 5.2[]
o Sor @sterdal 54 ]
Q Fjellregionen -6,1[]
> Hamar-regionen -6,5[]
2 9K Vestfold -6,7[]
= Sandefjord/Larvik -72[]
Y Nord-Gudbrandsdal 78]
2 Halden og Aremark -8,9[]
N Ringerike/Hole -9,6[]
3 Midt-Gudbrandsdal 99 ]
2 Mosseregionen 12,0 ]
Q Vest-Telemark 148 ]
S Glamdal -15.9 [
2 @wre Romerike 168 |
©  Drammensregionen 168 |
N Vestmar 180 |
o Midt-Buskerud 188 |
@ Midt-Telemark 193]
© Nedre Romerike 228 ]
o Indre @stfold -24.8 |:
= Follo | -295[ |
Q Hadeland | -303[ |
T T T T

-50,0 -30,0 -10,0 10,0 30,0 50,0

Figur 18: Netto innpendling i prosent av bosatte
arbeidstakere i regionene pa @stlandet i 2006. Tallene
til venstre angir rangeringen blant regionene i Norge
mht nettopendling.
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Utpendling fra Glamdal Osio I -

| figuren til hgyre ser vi de kommunene som har flest

arbeidstakere fra Glamdal. Ullensaker
Oslo er den kommunen som sysselsetter flest fra Elverum
Glamdal. 12007 var det 2151 personer som pendlet fre
Glamdal til Oslo. | dette tallet er det nok mange Nes
studenter som fremdeles har bostedsadresse i Glamda
0g som jobber ved siden av studiene. Hamar

W 2007
Ullensaker har flest registrerte pendlezre etter Oslo. Det gy adsmo B 2006
var 475 pendlere til Ullensaker fra Glamdal i 2007. m 2004
Elverum og Nes har henholdsvis 464 og 430 pendlere Baerum @ 2002
fra Glamdal. 02000

Lgrenskog
Eidsvoll

Nittedal

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Figur 19: Antall arbeidstakere fra Glamdal som pendler
ut av regionen 2000-2007.

Innpendling til Glamdal e =
| diagrammet til hgyre er det vist antall personer som —
pendler inn til Glamdal fra andre kommuner.
Det er langt faerre som pendler inn til Gld&mdal enn som Oslo —_
pendler ut. Det er naturligvis et utslag av at regionen
har underskudd pa arbeidsplasser. Ullensaker
Elverum og Nes bosetter flest av de som pendler inn til :
. . . . - o Eidsvoll
regionen. Vi kan se at pendlingen inn til Glamdal fra m 2007
Elverum, Nes, Oslo og Ullensaker har gkt fra 2000 til Hamar m 2006
2007. B 2004
Stange @ 2002
0 2000
Baerum
Ringsaker
Laten

200 250 300

Figur 20: Antall arbeidstakere utenfor Glamdal som
pendler inn til regionen 2000-2005.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er & male ¢
regionenes stedlige attraksjonskraft, nar det
gjelder a trekke til seg innbyggere. Her 2
presenteres resultater fra Attraktivitetsbarometeret
2008.

@vre Romerike

Ringerike/Hole

Glamdal

Attraktivitet for regioner

Attraktivitetsbarometeret er basert pa regionenes
nettoflytting, fratrukket den statistiske effekten av 4
endringer i det lokale arbeidsmarkedet. Det er MideHinnmark
innenlands netto flytting som er utgangspunktet, det vil |
si at inn- og utvandring ikke er med her. Yire Helgeland y=03212¢- 1,0789

R?=0,3975

‘ Sgre Sunnmgre

Netto innelands flytting

Metoden illustreres i diagrammet til hgyre. Det er en s
klar og positiv sammenheng mellom netto innflytting til

en region og vekst i arbeidsplasser. En enkel
regresjonsanalyse, som vist i diagrammet, viser at Figur 21: Sammenhengen mellom netto innenlands
endringer i antall arbeidsplasser i en region forklarer ~ flytting og vekst i arbeidsplasser (figuren viser avstand
nesten 40 prosent av variasjonene i netto innflytting  til gjennomsnittlig vekst) for regionene i Norge i
Dersom en region har en ekstra vekst pa 10 prosenti perioden 2005-2007.

-10 -5 10 15

0 5
Vekst i arbeidsplasser

_ant:llllt?rbelq,sglgsser, V|Itdettfe Iita;tls”‘u?k fagre til en netto o e Romerike 7 w 7
innflytting pa 3,2 prosent av folketallet. N GiAmdal 7:|g2,8
Dette betyr samtidig at 60 prosent av flyttemensteret = NR('jngeF:'ke’ H_‘I’('e jsg
skyldes andre forhold enn arbeidsmarkedet, noe vi Z = Dram‘?n;isrzgggeﬁ %llz S
. . . P . — s
tilskriver stedlig attraktivitet. Enkelte regioner er mer —5—_ indre @stfold 21
attraktive enn andre, og trekker til seg folk av andre ~ < Halden og Aremark | 2,0
arsaker enn arbeid. Denne stedlige attraktiviteten kan « g Hamar-regionen |
vi male som den vertikale avstanden mellom regionens a o Nedre Glomma [ ]18
plassering i diagrammet, og den avtegnede SEY Hadeland  ——y
forventningslinjen i figur 21 bR Masseregionen —
gsting g : 9 3 Ser @sterdal | 1,6
Vi kan se at Glamdal har hatt en langt svakere utvikling =& M"g}'(B\‘jSkefr“lg | ig
av antall arbeidsplasser enn gjennomsnittet de siste tre-5—= esFt(;’”O %l iy
arene. Likevel har regionen netto innflytting. Gldmdal 5o Gisvik-regionen 12
ha.r dermed hﬂy attraktiVitet. &' ;‘? |_i||ehammerregionen :l:l 1,1
, L . o N Osl 08
| figur 22 er attraktivitetsindeksen for regionene pa oo Gremasng %’0 .
. . . . N - !
@stlandet vist. Attraktivitetsindeksen er differansen o 9 Sandefjord/Lanvik o6
mellom faktisk netto innflytting og forventet innflytting % &  Nord-Gudbrandsdal o3
ut fra endringer i antall arbeidsplasser i regionen & R Midt-Telemark foz2
(forventningslinjen i figur 21). Den mest attraktive % 8 VestTelemark Jo1
; ; ; 2 € &  Midt-Gudbrandsdal -0,4]
regionene i Norge er @vre Romerike. Glamdal er nest ¥—2 Fiellregionen 04
. . . . Q < < =
mest attraktive region mens Ringerike/Hole er pa oo Vestmar 060
tredjeplass. = Akershus Vest -0,6 []
. © 0 -11
Gl&mdal har 2,8 prosent bedre flyttebalanse enn © Kongsbergr;/;gif] s E
. . . . . N~ N ¥ |
arbeidsplassutviklingen skulle tilsi. Uten den haye T Hallingdal | -20[__]

attraktiviteten ville det veert stor netto utflytting fra
regionen. Vi kan ogsa se at figur 22 av Glamdal har
gkt attraktiviteten. | perioden 2002-2004 var Glamdal
nummer 18 av regionene.

-4 -2 0 2 4 6

Figur 22: Attraksjonsindeksen for regionene pa
@stlandet for perioden 2005-2007. Tallene til venstre
angir rangeringen for 2005-2007 og deretter
rangeringen i perioden 2002-2004.
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Attraktivitet for kommuner alle

Vi kan male attraktivitet i kommunene pa samme mate ® Hedmark
som vi gjorde for regioner. Sammenhengen mellom 6| | tnewr (ale)
arbeidsplassvekst og nettoflytting for kommuner er vist
i figur 23. Denne sammenhengen er svakere pa
kommuneniva enn pa regionniva. For det farste blir de
starre tilfeldige utslag nar vi har med mange sma
kommuner. Dette ser vi a¥Rsom er nesten 0,40 for
regioner, men 0,18 for kommuner.

Sgr-Odal @

® g Nord-Odal

" Eidskog @ Aies...](ong Vi
Gue®

For det andre er sammenhengen svakere fordi mye av
effekten av vekst arbeidsplasser "lekker” til
nabokommuner i samme region via pendling. Det ser vi g
av betaverdien, som er 0,32 for regioner, men 0,17 for  *®
kommuner. Virkningen pa innflytting av vekst i antall 10 y = 01693 - 1,4273
arbeidsplasser er derfor nesten dobbelt s& stor for en R?=0177
region som for en enkelt kommune. 2

etto innenlands flytting, % av folketall

-30 -20 -10 0 10 20 30 40
Vekst i antall arbeidsplasser, %avstand til median

| diagrammet ser vi hvordan nettoflytting og arbeids-
plassveksten har veert i kommunene i Norge og Figur 23: Sammenhengen mellom netto innenlands
Hedmark i perioden 2005-2007. flytting og vekst i antall arbeidsplasser i kommunene i

Alle kommunene i GIamdal har svakere vekst i antall 'NOrge i perioden 2005-2007.

arbeidsplasser enn gjennomsnittet i perioden 2005-
2007. Sgr- og Nord-Odal har likevel netto innflytting,

og framstar som attraktive kommuner. Ogs& de andre © ©  SerOdal L s7
. o . . [ee] [ee]
kommunene i Glamdal er attraktive, de ligger alle over &~ Stange [ Jss
. .. < wn
forventningslinjen. $ @  Eheum [ a3
. . . g q Eidskog 2,8
| figur 24 ser vi at Sgr-Odal er den mest attraktive 3 N Nord-Odal T 24
kommunen i Hedmark, og nummer atte av de 430 g @ Loten 20
. . — | !
kommunene i landet. Tallet 5,7 betyr at Sgr-Odal fikk "¢ = Véler 18
. . . — i
en netto mnflyttlng som var 5,7 prosent bedrg (i forhold g 5 Asnes 17
til foI_ketaIIet) de siste tre arene, enn veksten i g g Hamar 7
arbeidsplasser skulle tilsi. S 8 Ringsaker s
. o . < . T
Eidskog og Nord-Odal er ogsa svaert attraktive § 5 Kongsuinger [
kommuner, og er rangert som nummer 49 og 64 i S Amot JERER
Norge $ g Aldal [Jos
: R ]
_ S g Grue [ Jos
Asnes, Kongsvinger og Grue er rangert lavere, men er 5 g Tynset Jos
likevel godt over gjennomsnittlig attraktive. 5 3 Tolga Jo2
. . ~ < R T
Mange av kommunene i Hedmark er attraktive som 8 & Trysil o2
bosted. Bare fem av kommunene er under § §  Rendalen 03
giennomsnittlig attraktive. & g Os wn ]
g 3 Folldal @3]
& 2 StorEldal eol]
g % Engerdal (6,5)

(8,0) (6,0) (40) (20 00 20 40 60 80

Figur 24: Attraktivitet i kommunene i Hedmark, malt
som avvik mellom faktisk netto innenlands flytting og
forventet. Prosent av folketall i begynnelsen av
perioden. Tallene til venstre angir rangeringen for
2005-2007 og deretter rangeringen i perioden 2002-
2004.
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.. — o Oslo | 33,0
Attraktivitet for unge voksne og o © e Romerke s
- . . ©o Ringerike/Hole 64
barnefamilier i regionene © S Drammensregionen o2
. . S 38 Ser @sterdal 5.9
Det er i to livsfaser hvor folk ofte flytter. Den ene S Tete Romarks T
fasen er "unge voksne” mellom 18 og 28 ar. Forunge & € - hHamar-regionen ’ESJ
. 4.8
voksne er det spesielt de starste byene Oslo, Bergen 04— Nege Giomma B
Trondheim som trekker til seg innflytterne. Strammen & & Gigvik-regionen a7
. o [ce)
til de tre starste byene er sa stor at de fleste oo Taden o9 romart B
. S 2 idt-Buskerud a7
kommunene (401 av 430) har netto utflytting av R Glamdal | RER
i N Grenland 28
personer i denne aldersgruppen. 5o e s
- . . age . (o2} [Te}
Den andre fasen er tidlig i familieetablering, for barn %5 inde Zerioid %‘ff
har begynt skolegangen. Barnefamiliene flytter i stor g o Mosseregionen P
grad ut av de store byene. Dermed ser vi at disseto 8 3 Midk Telemark o
. . Y & Kongsbergregionen -0,9[
gruppene har forskjellige preferanser for hvor de gnskeg e Vest-Telemark 14]]
a bo. 5 3 Nord-Gudbrandsdal -1,6]
2 X  Midt-Gudbrandsdal —2,1|:
2 ti i (8 & Sandefjord/Lanvik -25[]
F(_alle§ fpr begge gruppene, er at de ogsa til en viss gra e o e
blir pavirket av arbeidsplassveksten. Vi kan dermed 3o Fiellregionen 41T
bruke samme metode for & male attraktiviteten til 5 9 Halingdl QE
. . ollo -6,
regioner og kommuner for disse to gruppene. S Vestmar | -89 ]
<] Akershus Vest 9,2 i

Nar det gjelder attraktivitet for unge voksne, er Oslo

-20 -10 0 10 20 30 40

desidert mest attraktiv av alle regionene i landet.
Regioner neert Oslo, som @vre Romerike, Figur 25: Unge Voksne 18-28 r. Attraktivitet for
Ringerike/Hole og Drammensregionen er ogsa regionene p& Pstlandet. Tallene til venstre angir forst
attraktive for unge voksne. rangering for perioden 2005-2007, dernest rangering
Glamdal kommer ut som godt over middels attraktiv forl© 2002-2004.
unge voksne for den siste trearsperioden fra 2005-2007.
| den forutgaende tredrsperioden var Glamdal middels _
k . o d tt t f o @we Romerike | 43
attraktiv, sa dette er en stor fremgang. o N Ringerike/Hole [
< © Indre @stfold | 36
o N Glamdal 34
© ;. Follo : 33
Yy ~ 9 Nedre Romerike A
Barnefamilier o : Halden og Aremark /e
o . . . ERES Hadeland 2,6
Nar det gjelder barnefamilier, er det @vre Romerike 5, yede o :%'2,3
som er mest attraktiv i landet. Her er de fleste g 9 Hamar-regionen s
. o . . < o i
regionene pé& Pstlandet over middels attraktive. En av 55 —2emnera e %ji
arsakene til dette er nok den store utflyttingen av 3 & Midt-Buskerud =
barnefamilier fra Oslo. Disse familiene gnsker S Sonseregonen Ej;
tilsynelatende & bosette seg neert Oslo. Vi ser at Oslo eg o Grenland e
den minst attraktive regionene for barnefamilier av alle & 8 Ser Psterdal 12
. . QL % Akershus Vest [0
regionene i landet. NS Giovik-regionen Do
o . o o . 2 & Vestmar 09
Glamdal er nummer fire pa @stlandet nar det gjelder g & nNord-Gudbrandsdal Eo,g
attraktivitet, og nummer fem i landet. & § Lillehammerregionen Hos
? < Midt-Telemark [os
Ogsé nar det gjelder attraktivitet for barnefamilier, har 3 ¢ Vgﬂ:g:q’z: H;’j
Glamdal fremgang i forhold til den foregdende @ ©  Mid-Gudbrandsdal 05[]
perioden, da Glamdal var nummer 17. S 3 Valdres -1
&8 B Kongsbergregionen -18 ]
e B Hallingdal 27
o Q Oslo-9,0 i

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6

Figur 26: Barnefamilier. Attraktivitet for regionene pa
@stlandet. Tallene til venstre angir fgrst rangering for
perioden 2005-2007, dernest rangering for 2002-2004.
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Attraktivitet for unge voksne og 5 Am | e
barnefamilier i kommunene R—— [
Vi skal ogsa vise resultatene fra attraktivitets- g Hamar o
barometeret for kommunene, for unge voksne og 2 Ringsaker oo
barnefamilier. ~ Stange s
3 Leten :| 0,8
Unge VOksne % Kongsvinger 7:| 0,8
De mest attraktive kommunene for unge voksne er = Asnes [os
Amot, fulgt av Elverum, Sgr-Odal og Hamar. Amoter §  Nord-Odal [os
sa hayt rangert som nummer 13 av de 430 kommunene 3 Eidskog o3
i landet. Amot og Elverum har begge hagskoler 3 Folldal [Jo.x
lokalisering til kommunene. Vi skal senere se at dette & Tynset Joz
er viktig for & veere attraktiv for unge voksne. 8 Alvdal Joo
Andre kommuner i Hedmark som er forholdsvis é Tryst 0]
attraktive for unge voksne, er Ringsaker, Stange, LmeM o1
og Kongsvinger. §  StorBudal 0.1]
S Valer -O,ZD
Som nevnt trekker de stgrste byene et stort antall av dem 06 .
som flytter i denne aldersgruppen. Det gjer at de aller = o] os[]
fleste kommunene har netto utflytting av unge voksne. —= os | 1ol
Det er bare Amot av kommunene i Hedmark som har & Engerdal | 10
netto innflytting i aldersgruppen 18-28 ar. De andre =~ —— —
-5 -10 -05 00 05 10 15 20 25

kommunene som er attraktive for ung voksne har en
netto utflytting av unge voksne, men lavere enn
forventet.

Figur 27: Attraktivitet for unge voksne - 18-28 ar i

perioden 2005-2007. Tallene til venstre angir
rangeringen for 2005-2007.

o Sar-Odal | 1,6
Q Valer 0,9
) Tolga | 0,8
Barnefamilier 5 Loten Eor
. 2 Stange 0,7
Sgr-Odal er den mest attraktive kommunen for ~ Nord-Odal os
ape . . N~ -
barnefamilier i Hedmark. Her er Sgr-Odal nummer 9i — Tynset I os
landet. Valer, Tolga og Lgten kommer pa de neste 2 Do o
. [}
plassene i fylket. E Fr— os
Ogsé Nord-Odal, Elverum, Asnes, Eidskog og N  Ringsaker [Joa
Kongsvinger er over middels attraktiv for ] Eidskog [Hos
barnefamilier. ] Alvdal Moz
o . 3 Kongsvinger D 0,2
| Glamdal er det bare Grue som er under middels 3 Trysi ot
attraktiv for barnefamilier. > 1
i Hamar ﬂ 0,0
% Amot 0,0
9 Rendalen - ,1[
8 Os -0,2|:
§ Grue -0,2 |:
5 Folidal 06 ]
§ Stor-Elvdal -1,1 |
3 Engerdal —2,4|
< T T T
-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0

Figur 28: Attraktivitet for barnefamilier i perioden
2005-2007. Tallene til venstre angir rangeringen for

2005-2007.
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Hva forklarer attraktivitet?

Attraktivitetsbarometeret forteller om hvilke kommuner og regioner som har tigymmeenlands
innflytting, nar vi korrigerer for den innflytting som skyldes vekst i antall arbeidspr. For a kunne
komme pa sporet av forklaringsfaktorer for de geografiske variasjonene i attraktiztevi analysert
flyttemgnstrene med bakgrunn i en rekke variabler, i tillegg til arbeidsplassmeksn slik analyse viser
hvilke trekk som har sammenheng med flyttemgnstrene, og vil kunne bekreftékmedféz altke hypoteser
om hva som skaper attraktivitet. Resultatet av en slik analyse er oppsummeténtabder.

Tabell 1: Resultat fra multippel regresjonsanalyse, der en rekkgenforklaringsfaktorer ble malt med hensyn til
samvariasjon med flyttestreammene. Faktorer med *** har hgyest signifikangaktorer med ** noe mindre, *
lavest signifikans > 0,1. For faktorer uten stjerne er sammenhengwrafotil & gi grunnlag for konklusjoner.
Faktorer som er signifikante, har sterk samvariasjon med nettodigttii regioner eller kommuner, kgnveere
arsaksvariable som forklarer flyttestrammene. Men de kan ogsaesattaterav flyttestrammen, eller de kan ha

en samvariasjon med ukjente faktorer som har betydning for flyttestrammene

Kommuner Regioner
Barne- |Unge Barne- |Unge
Alle familier |voksne |Alle familier |voksne
Vekst i arbeidsplasser Pos*** |Pos*** |Pos* Pos** |Pos* (pos)
Arbeidsmarkedsintegrasjon Pos*** |Pos*** | (pos) Pos* (pos) (neg)
Arbeidsplassvekst i nabokommuner | (pos) (pos) (pos) Pos*** |Pos*** | (pos)
Boligbygging Pos*** |Pos*** |Pos*** |Pos*** |Pos** Pos**
Haye boligpriser (pos) (pos) (neq) (neq) (neq) (neq)
Befolkningsstarrelse Pos** | (neQ) Pos*** | Pos*** |(pos) Pos*
Kafé-tetthet Pos*** | Pos** Pos, *** | Pos*** | (pos) Pos***
Universitet eller hagskole (pos) (neq) Pos*** | (neq) Neg*** [Pos***
Innvandring Neg*** |Neg*** |Neg*** |Neg* (neq) (neq)
Andel ikke-vestlige innvandrere Neg*** |Neg*** |(neg) (neq) Neg*** [P0os***
Andel vestlige innvandrere Neg* (neqg) (neg) (neq) (neq) Neg*
Gjennomsnittsinntekt i befolkning (pos) (neq) Pos*** | (neq) (pos) (pos)
God kommunegkonomi (pos) (neq) (pos) Neg** |Neg*** |(pos)
Beliggende i Agder (neg) (neqg) (neg) (neq) (neq) (neq)
Beliggende i Vestlandet Neg** |(neq) Neg*** |Neg*** |Neg** |(neg)
Beliggende i Trgndelag Neg* (neg) Neg* Neg* Neg* (neq)
Beliggende i Nord-Norge Neg*** |Neg*** |(neg) Neg** |Neg* (neq)

Arbeidsplassene, pendlingsmuligheter

og vekst hos naboregioner

Vi har tidligere sett at det er en klar sammenheng

mellom flyttemgnstrene og arbeidsplassvekst, bade f
kommuner og regioner. Sammenhengen er sterkere

for unge voksne er det ogsa en positiv sammenheng,

men sammenhengen er her ganske svak.

Arbeidsmarkedsintegrasjon er malt som summen av
rosentvis inn- og utpendling, og forteller hvor
lgjengelig arbeidsmarkedet i nabokommuner eller

B boregioner er. Arbeidsmarkedsintegrasjon kan
tolkes som pendlingsmuligheter. Denne
tilgjengeligheten blir pavirket av avstand, men ogsa av
I tillegg til vekst i egne arbeidsplasser, er det ogsa en hvor gode kommunikasjonene er.

positiv sammenheng mellom nettoflytting og Arbeidsmarkedsintegrasjon, eller pendlingsmuligheter,
arbeidsplassvekst i naboregioner. Det betyr at vekst ier spesielt viktig for barnefamilier pA kommunenivaet.
naboregionen gir grunnlag for flere bosatte ogsa i egehor unge voksne er det forholdsvis lav sammenheng
region. Det er spesielt for barnefamilier pa regionnivamellom arbeidsplassintegrasjon og nettoflyttingen.

at vekst i naboregioner er viktig. Pa kommuneniva og

kommunenivaet enn pa regionnivaet, og sterkere for
barnefamilier enn for unge voksne.
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Boligbygging og boligpriser boligprisene er de hgyeste i landet. En rekke andre

Det er en sterk sammenheng mellom boligbygging og kpmm'uner tett pa Oslo, samt Bergen, erisamme
attraktivitet. Dette gjelder bade for unge voksne og situasjon. Her er det sannsynllg at mgngel pa .
barnefamilier, og for kommuner og regioner. Her vil utbyggbart a_real begrens_er bohgbyggmgen. I_:or slike
sammenhengene ga begge veier, ettersom hay kommuner vil dette fare t|I.at attrakuwtetgn b|II‘.
boligbygging er like mye et resultat av attraktivitet, redusert. Dgt er et pot¢n3|al for hayere innilytting,
som en arsak. | enkelte sentrale kommuner og men dette_ blir ikke real|§ert_ pga mangle_nde .
regioner er det imidlertid forholdsvis lav boligbygging _bollgb)_/ggl_ng_. | stedet far vi hayere bolighygging og

til tross for hgy ettersparsel, pa grunn av at det er lite 'T‘”_f'yt“”g | tilstatende kommuner med mer

lett tilgjenglig areal. Eksempler pa slike kommuner ertllgjengellg areal.

Oslo, Baerum og Stavanger. Her vil dette fore til lite .

boligbygging, som igjen vil bremse innflyttingen. Befolkningsstarrelse

Unge voksne ser ut til & ha en meget sterk preferanse
for kommuner med hgyt innbyggertall. De store byene
Srekker i gkende grad til seg de unge voksne. Samtidig
ser vi at barnefamilier har en tendens til a flytte ut av
de stgrste byene, men oftest til randkommunene.
Dermed far vi som resultat at barnefamilier trekkes
mot regioner med mange innbyggere, men vekk fra de
mest folkerike kommunene.

Sammenhengen mellom boligprisene og
flyttestrammene er uklare. For barnefamilier kan vi s
en negativ sammenheng mellom boligpriser og
nettoflytting pa regionniva. Dette avspeiler nok den
utflyttingen av barnefamilier fra Oslo og de andre
storbyene, til naerliggende regioner med lavere
boligpriser. P4 kommunenivaet er det svake
sammenhenger mellom boligpriser og nettoflytting.
Den svake sammenhengen kommer antakelig av at h%’afétetthet
attraktivitet farer til hgyere etterspgrsel og dermed
hgyere priser, dvs. hay attraktivitet forarsaker hgyere Indikatoren kaféetetthet maler hvor mange ansatte det
boligpriser. Samtidig vil h@ye boligpriser kanskje er i puber, restauranter og kaféer i omradet, i forhold
gjere at innflyttingen blir begrenset, men kanskje til befolkningen.
viktigere er det at hgye boligpriser er et tegn pa at Hay kafétetthet virker tiltrekkende pa alle
bolighyggingen er begrenset pga arealmangel. aldersgrupper, bade pd kommune- og regionniva. Ikke
overraskende er det sterkest sammenheng mellom de

¥ = 00019 + 12,155 unge voksnes flyttemgnstre og kafétettheten, men ogsa

R = 0238 barnefamilier trekkes mot kommuner og regioner med

© Ullensaker mange kaféer.

70

60

005-2007

’ Hgy kafétetthet i et omrade vil veere et resultat av at
¢ esoa befolkningen i stor grad benytter slike steder. Vi kan
derfor tolke hgy kafétetthet med at det er mange
sosiale magteplasser i omradet. Slike steder er ogsa
arenaer for ulike kulturelle tilbud, slik at kaféfaktoren
ogsa vil kunne veere en indikator for kulturtilbudet.

50

40

Trondheim
®40 Tromsg
*

30 X 5
® Frogn
L eNesosdeng og Her skal vi heller ikke se bort fra at steder med hgy
o™ o Larenskos attraktivitet, som vil ha mange innflyttere, far en hgy
Oppegard & ASKET kafétetthet pa grunn av at innflyttere i sterre grad enn
innfgdte benytter slike tilbud. Dermed vil hgy
kafétetthet veere like mye et resultat av attraktivitet
som motsatt.
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Figur 29: Sammenheng mellom boligbygging og Kommuner og regioner som har universitet eller
boligpriser i kommunene. hggskole er sveert attraktive for unge voksne. | de siste

arene har det ikke vaert store endringer i antall
boliabvaaing oa boligoriser i kommunene. Det er en studenter, eller den geografiske variasjonen i
9oygging og gp ' studenttallet. Dermed vil antallet studenter som starter

ﬁlag teniorllenzvalggliz y:r bgggrp(;gekgf;ﬂﬁrlgﬁé ts”om har destudier veert omtrent det samme antallet som avslutter
ybygaing ger. studier pa de fleste steder. Den hgye attraktiviteten til
mest kostbare boligene, som Oslo, Asker og Baerum,

har boliabvaainaen vaert aanske lav. til ross for at hagskolekommuner og -regioner er dermed antakelig
goygging 9 ' et utslag av at unge voksne tiltrekkes til steder som har
20
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en hgy andel av unge voksne fra far, selv om de ikke Gjennomesnittsinntekt
er studenter. Slike steder vil ogsa naturlig ha flere

: . Befolkningens gjennomsnittlige inntekt kan tenkes &
tilbud til unge voksne. gens gj g

ha betydning for attraktivitet. En hgy
For barnefamilier er det en negativ sammenheng gjennomsnittsinntekt kan avspeile at
mellom nettoflyttingen og hvorvidt omradet har inntektsmulighetene er gode i et omrade, noe som kan
universitet eller hggskole. Kanskje dette er et utslag tenkes & vaere attraktivt. For unge voksne finner vi en
av fortrengning pa boligmarkedet. Alternativt kan hgy grad av samvariasjon mellom attraktivitet og hgy
dette skyldes at barnefamiliene trekkes mot sma giennomsnittsinntekt p& kommuneniva. Vi har
kommuner, som sjelden har hagskoler eller universitetmidlertid sett at unge voksne trekkes mot kommuner
med mange innbyggere, og dette er samtidig
Innvandring og innvandrere kommuner med hgy gjennomsnittsinntekt. For
barnefamilier er sammenhengen negativ, men for svak
til & veere signifikant. Konklusjonen blir at
inntektsnivaet ikke har seerlig betydning for

Bade hgyt antall innvandrere i perioden, og en hay
beholdning av innvandrere ved starten av perioden,
pavirker attraktiviteten negativt pA kommuneniva. I, . .
Arsaken til dette er mest sannsynlig at innvandrere erflyttestrra mmene. Inntektsnivaet er ganske jevntl
langt mer mobile, ved at de ofte flytter de farste é’lreneN.orge' | andre land meq starre regionale fo_rsk1e||er
etter innvandringen fant sted. Omrader med mange vil denne faktoren kanskje har sterre betydning.
innvandrere vil derfor som oftest fa starre utflytting, .

og dermed blir nettoflyttingen pavirket negativt. Det Kommunegkonomi og kommunal

er innenlands nettoflytting som danner grunnlaget for SErvice

attraktivitetsbarometeret, og dermed blir ikke Kommunenes muligheter til a yte god service henger
innvandrerne registrert som innflyttere ved fgrstegangfaturligvis sammen med gkonomien i den enkelte
innvandring, men blir registrert som utflyttere dersom kommune. Her er det ganske store forskjeller fra

de skifter bostedskommune etter innvandring. kommune til kommune. Vi har brukt frie inntekter
Her ser vi at regioner som er mest attraktive for unge justert for utgiftsbehovet i kommunene som indikator.
voksne, ogsa har en hgy andel av ikke-vestlige Et noe overraskende resultat er at det er en negativ
innvandrere. Det er mulig at dette avspeiler at sammenheng mellom kommunegkonomi og
multikulturelle regioner er mer attraktive for unge attraktivitet for barnefamilier pa regionniva.

mennesker, men det kan ogsa vaere at unge voksne

0 o
innvandrere har de samme bostedspreferansene. Igenne sammenhengen fanger nok ogsa opp en

distriktsdimensjon. Kommuner med best gkonomi

Det er viktig & veere klart over at den negative effekterfinner vi oftest i kraftkommuner i distriktene. Det er
innvandring har pa attraktivitetsbarometeret, er et vanskelig & tenke seg at god kommunegkonomi skal
utslag av de tekniske metodene som er brukt, der nett@rke frastatende. P& den annen side viser dette at god
innenlands flytting er utgangspunktet for analysene. kommunegkonomi og det ekstra servicenivéet dette

Kommuner og regioner med hgy innvandring har en medfgrer, i sveert liten grad gker de rike kommunenes
positiv effekt av denne innvandringen pa folketallet. attraktivitet.

Selv om en del av innvandrerne flytter ut, vil likevel Vi FAr il d ltater nar vi f ker & mal
en del forbli i kommunen eller regionen. Arsaken til at/! 1ar isvaren eoresu ater nar V!, qrsz era maje
effekten av levekar. Gode levekar i form av lav

vi har brukt innenlands flyttestrammer er at vi ikke Kriminalitet. | beidslediahet. | Kilsmi
tror at mange innvandrere faktisk vurdere det farste riminalitet, lav arbeidsiedighet, ave skl smisserater
etc, virker heller negativt enn positivt pa nettoflytting.

bostedet i Norge nar det gjelder grad av attraktivitet.
For asylsgkere og personer som kommer som fglge ay

familiegjenforening er det farste bostedet bestemt av Landsdeler

andre. Etter hvert som arbeidsinnvandringen blir Landsdelene Agder, Vestlandet, Trandelag og Nord-
stadig mer viktig, kan det hende at det er riktigere & taNorge er malt opp mot @stlandet.

med innvandringen i attraktivitetsbarometeret, ut fra a
kommuner og regioner ogsa ma konkurrere om den
utenlandske arbeidskraften. Vi har setti denne
rapporten at f eks Stavangerregionen kommer darlig Ube andre landsdelene er gjiennomgéende mindre

pa attraktivitetsbarometeret. Denne regionen har attraktive enn @stlandet. Vestlandet og Nord-Norge er
mange hgyt kompetente arbeidsinnvandrere som generelt minst attraktive.

regionen ikke far kreditt for i denne analysen.

kommuner og regioner i Agder skiller seg lite fra
@stlandet nar det gjelder attraktivitet.
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Utvikling av attraktiviteten i Glamdal

Attraktiviteten i Glamdal har gkt ganske mye i den
perioden vi har malinger. Regionen var over middels
attraktiv tidligere, men har gkt attraktiviteten hele
tiden fra 2004 og til i dag. Ettersom netto innenlands
innflytting var positiv i 2007, og ser ut til & blir positiv

i 2008 ogsa, vil attraktiviteten antakelig fortsette & gke.

Hamarregionen og Sar-@sterdal har ogsa gkende
attraktivitet. Fjellregionen har hatt sma endringer de
siste arene.

@vre Romerike, som hele tiden har veert den mest
attraktive regionen i landet, hadde hgyere attraktivitet
tidligere.

Forklaringsvariable for Glamdal

For a forklare den utviklingen i attraktiviteten for
Glamdal, kan vi farst se pa utviklingen i de to
stgrrelsene som definerer attraktiviteten.

Netto innenlands flytting er den viktigste indikatoren.

Her har Glamdal hatt omtrent balanse mellom inn- og
utflytting. | siste trearsperiode har flyttebalansen blitt
bedre, som fglge av innflytting i 2007.

Utviklingen i antall arbeidsplasser har imidlertid
svingt langt mer. | diagrammet er det awvik fra
landsgjennomsnittet i de siste tre ars endring i antall
arbeidsplasser som er malt. Glamdal har hatt lavere
vekst enn landsgjennomsnittet i alle ar, men spesielt
svak utvikling de siste tre arene.

Den sterke forbedringen i attraktiviteten i Glamdal i

siste periode skyldes dermed at flyttebalansen har blitt | |
bedre, samtidig som veksten i antall arbeidsplasser bl¢

darligere.
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Figur 30: Utvikling i attraktivitet i Gldmdal og
naboregioner. Attraktivitet er malt for tredrsperioder,

slik at attraktivitet 2007 er basert pa arene 2005-2007.
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Figur 31: Utvikling i netto innenlands flytting, endring

i antall arbeidsplasser (avstand til landsgjennomsnittet)
og attraktivitetsindeksen for Glamdal. Tallene gjelder
trearsperioder.



Nyetableringer

| denne rapporten maler vi etableringsaktiviteten
gjennom & se pa antall nyregistreringer i
Enhetsregisteret i prosent av eksisterende foretak
Holdingselskaper, og selskapstyper som ikke er
naeringsdrivende, er holdt utenfor statistikken.

| figuren er etableringsfrekvensen i Glamdal malt for
hvert ar, og sammenliknet med etableringsfrekvensen
for Hedmark og Norge.

Etableringsfrekvensen pa landbasis gikk ned fra 2006
til 2007. Dette var litt overraskende, ettersom
etableringsfrekvensen oftest er hgy i oppgangs-
konjunkturer.

Glamdal har hatt lavere etableringsfrekvens enn
landsgjennomsnittet i alle arene, og ogsa lavere enn
fylkesgjennomsnittet i alle ar.

Etableringsfrekvensen i Glamdal var pa 5,6 prosent i Figur 32: Etableringsfrekvens i Glamdal, Hedmark og
Norge.

2007, mot 8,2 pa landsbasis.
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Glamdal er rangert som nr 70 av 83 regioner i 2007.
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Figur 33: Etableringsfrekvens i 2006 i regionene pa
@stlandet. Tallene til venstre angir regionens
rangering blant de 83 regionene i Norge i perioden
2003-2007.
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Nyetableringer kommunevis

Etableringsfrekvensen kan ogsa males innenfor hver
enkelt kommune. [ figuren til hgyre er etablerings-
frekvenser i kommunene i Glamdal vist, bade for
2007, og gjennomsnitt for perioden 2003-2007.

Kongsvinger har hatt den hgyeste etablerings-
frekvensen de siste fire arene. Det er typisk at byer
har hgyere etableringsfrekvens.

Eidskog har nest hgyeste etableringsfrekvens i 2007,
men har tidligere hatt sveert lav etableringsfrekvens.

| Valer, Asnes og Grue er etableringsfrekvensen rundt
fire prosent i 2007. Dette er sveert lavt.

Ingen av kommunene i Gldamdal har hatt
etableringsfrekvens pa hgyde med
landsgjennomsnittet.
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Figur 34: Etableringsfrekvens i kommunene i
Glamdal.
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- . o idt- -
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nyetableringer i forhold til Sgr- og Vestlandet nar vi 2 Fjellregionen 0.8 ]
tar bransjestrukturen og befolkningsveksten i ~ Sa“defJOVd/Lsflvllk g:l:
betraktning ~ o0 gl E—
' @ Hallingdal 09 ]
Glamdal har 0,5 prosent lavere etableringsfrekvens §  Hamarregionen | -09[ ]
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Glamdal hadde en etableringsfrekvens pa 5,6 prosent

2007, mot 8,2 prosent pa landsbasis. Denne Figur 35: Awik mellom faktisk og forventet
forskjellen er pa 2,6 prosent. Figur 35 viserat2,1  etableringsfrekvens i regionene pa @stlandet i 2007.

prosentpoeng av denne differansen kan forklares ut fraallene til venstre angir rangering mht avvik i 2007.
bransjestrukturen i regionen.
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Kart over etableringsfrekvens i regionene

Figur 36: Etableringsfrekvenser i regionene. Til venstre gjennoligeiibleringsfrekvens i perioden 2003-
2007. | midten etableringsfrekvens i 2007. Til hgyre avvik mellom faktisk ogritet etableringsfrekvens

basert pa bransjestruktur og befolkningsvekst.

| kartene over er variasjonene i regionenes
etableringsfrekvens illustrert.

Vi ser at det er liten forskjell pA manstrene nar det
gjelder etableringsfrekvens i 2007 og siste
femarsperioden. De regionale mgnstrene i
etableringsfrekvensene er stabile, det er stort sett
de samme regionene som har hgyest frekvens
hvert &r. Dette er stort sett folkerike regioner med
starre bysentra og befolkningsvekst.

Nar vi justerer for bransjestruktur og
befolkningsvekst, som i kartet til hgyre, framtrer
helt andre mgnster. Den hgye etablerings-
frekvensen i regionene i det sentrale @stlandet er
forklart av bransjestruktur og befolkningsvekst.
Justert for dette har @stlandet ikke flere
nyetableringer enn forventet.

| sgrvest er det et sammenhengende omrade med
regioner som har langt flere nyetableringer enn
forventet. Dette omradet har ogsa god
lsnnsomhet, og sterk vekst i private

arbeidsplasser, og synes a vaere det mest
dynamiske omradet nar det gjelder
naeringsutvikling.

Vi kan se at Glamdal er blant regionene med
lavest etableringsfrekvens i de siste fem arene og
lavest i 2007. Nar vi justerer for effekten av
naeringsstruktur og befolkningsnedgang, er
Glamdal blant de nest darligste.
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Loannsomhet

Regionale variasjoner i naeringslivets
lannsomhet maler vi gjennom a se pa andelen
foretak som gar med overskudd. Datakilde i
dette kapitlet er regnskapsregisteret i
Brgnngysund.

Lannsomhet i Glamdal, Hedmark og
Norge

Andelen lgnnsomme foretak i Norge har steget
bratt etter 2001. Den samme utviklingen ser vi
ogsa i Hedmark. Andel lannsomme foretak i
Hedmark har imidlertid ligget under
giennomsnittet de fem siste arene.

Glamdal har hatt en lavere andel lannsomme
foretak enn lands- og fylkesgjennomsnittet de
fleste av de ti siste arene. 2002 var det eneste aret
hvor andelen Isnnsomme foretak var hgyere enn
landsgjennomsnittet. 12007 var andelen
lznnsomme foretak i Glamdal s vidt over
fylkesgjennomsnittet.

| 2007 hadde 71,9 prosent av foretakene i
Glamdal positivt resultat far skatt. Dette er ett
prosentpoeng under landsgjennomsnittet.

Lannsomhet i Glamdal og andre
regioner

| figuren har vi sammenliknet lsnnsomheten i
neeringslivet i Gldmdal med andre regioner pa
@stlandet.

Glamdal plasserer seg omtrent som middels av
regionene pa Jstlandet nar det gjelder
lgnnsomhet i 2007. Glamdal er litt under middels
nar det gjelder Ilgnnsomhet de siste fem arene, her
er rangeringen til Glamdal nr 47 av 83 regioner.
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Figur 37: Prosentvis andel av regnskapspliktige
foretak med positivt resultat.
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Utvikling av lgnnsomhet i

kommunene i Glamdal

Sgr-Odal har hatt hgyere lgnnsomhet enn de
andre kommunene i Glamdal de siste to arene.
Ser-Odal hadde ogsa best lgannsomhet i neerings-
livet i 1998, 1999 og 2001, og skiller seg positivt
ut.

Asnes hadde nest best Ilgnnsomhet i nzeringslivet i
2007, og har ogsa hatt god lgnnsomhet de siste
arene.

Valer hadde svakest lgannsomhet i 2007, men best
lgannsomhet i 2005.

Lgnnsomhet i kommunene | Hedmark

Alvdal og Engerdal har hgyest andel lsnnsomme
foretak i Hedmark i 2007. Disse kommunene har
imidlertid s& fa foretak at statistikken kan vaere
noksa tilfeldig.

Sgr-Odal har det tredje mest lgnnsomme
naeringslivet i fylket i 2007. Asnes ligger ogséa
over gjennomsnittet det siste aret.

Grue, Eidskog og Kongsvinger ligger alle litt
under gjennomsnittet i 2007.

Nord-Odal og Valer ligger et stykke under
gjennomsnittet.

Nar vi ser pa gjennomsnittet for de siste fem

arene, er Sgr-Odal ganske hgyt rangert, som
nummer 79 av 430 kommuner. Besti fylket i
siste femarsperiode er Ringsaker og Stange.
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Figur 39: Andel lannsomme foretak i kommunene
i Glamdal i perioden 1998-2006
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Figur 40: Andel lsnnsomme foretak i kommunene
i Hedmark. Rangering i forhold til andre
kommuner i landet med hensyn til Isnnsomhet de
siste fem arene er vist til venstre. Kommuner
med * har mindre enn 100 regnskapspliktige
virksomheter.
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Vekst

For & undersgke regionale variasjoner i
neeringslivets vekst, har vi malt hvor stor
andel av foretakene i ulike omrader som har
omsetningsvekst hayere enn prisstignitigen
Datakilde for dette kapitlet er regnskaps-
registeret i Branngysund.

Andel vekstforetak i Glamdal,
Hedmark og Norge

| figuren ser vi utviklingen i andel vekstforetak i
Glamdal, Hedmark og Norge i perioden 1999-
2007.

Bade Hedmark og Glamdalen har vekslet pa a
ligge over og under landsgjennomsnittet nar det
gjelder andelen vekstforetak.

| 2002-2004 |& begge godt over landsgjennom-
snittet, men under landsgjennomsnittet i 2006.

| 2007 var andelen vekstforetak i bade Glamdal
og Hedmark igjen over landsgjennomsnittet.

Andel vekstforetak i Glamdal og

andre regioner

Indre @stfold har hgyest andel vekstforetak av
regionene pa Dstlandet i 2007.

Glamdal ligger sa vidt over landsgjennomsnittet,
og plasserer seg ogsa sa vidt over middels av
regionene pa Dstlandet.

Glamdal er akkurat middels av regionene i landet

nar det gjelder andel vekstforetak den siste
femarsperioden, som nummer 42 av 83 regioner.
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Figur 41: Andel av regnskapspliktige foretak med
realvekst i omsetning.
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Figur 42: Andel av regnskapspliktige foretak med
realvekst i omsetning i 2007. Tallene til venstre
angir rangering mht siste fem ar.
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Figur 43: Andel av regnskapspliktige foretak med
realvekst i omsetning.
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Figur 44: Andel foretak med realvekst i
kommunene i Hedmark i perioden 2003-2007.
Rangering i forhold til andre kommuner i landet
er vist til venstre. Kommuner med * har mindre
enn 100 regnskapspliktige virksomheter.
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Neeringslivsindeksen

Naeringslivsindeksen er et samlet mal for hvor
vellykket neeringsutviklingen har veert i et
omrade.

Neeringslivet er vurdert i forhold til fire
faktorer: Vekst i omsetning, nyetableringer,
lgnnsomhet og starrelse i forhold til folketall
(neeringstetthet).

Indeksen er konstruert slik at den regionen
som har lavest verdi pa en av indikatorene
far indeks 0, kommunen i midten far 5 og den
regionen som har hgyest verdi far verdi 10.
Deretter er kommunene rangert i forhold til
gjennomsnittlig verdi for de fire indikatorene.

En poengsum pa 5 innebeerer et gjennomsnitt.

Utvikling av naeringslivsindeksen
Glamdal har hatt en svak neeringsutvikling de
siste arene. Beste plassering var i 2001, da
Glamdal ble rangert som nummer 56 av 83
regioner i landet.

| 2006 var Glamdal rangert sa lavt som nummer
77.

| 2007 var neeringsutviklingen i Glamdal noe
bedre enn i 2006, og regionene kom pa plass
nummer 66.

Plassering pa neeringslivsindeksen
2007

Figuren til hgyre viser hvordan pa @stlandet
skarer pa neeringslivsindeksen i 2007.

Glamdal har bare fire regioner bak seg pa
@stlandet.

Nar vi ser pa gjennomsnittet pa neeringslivs-
indeksen de siste fem arene, er Glamdal nummer
70.
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Figur 45: Glamdals rangering pa naeringslivs-
indeksen blant de 83 regionene i landet i perioden
2000-2007
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Figur 46: Neeringslivsindeksen 2007, for
regionene pa Pstlandet. Tallene til venstre angir

rangeringen blant de 83 regionene i Norge siste
fem ar.

65|64 |66|73|70(57|69|62|63|39|34 |49|22|33|30 (42|28 |16|25|27(18|31|20|21(14|29|6 |7 |12|2




Delindekser i Glamdal

Figuren viser de ulike delindeksene som utgjar
naeringslivsindeksen for 2007 og gjennomsnittet
for perioden 2003-2007. En skar pa 5 er middels
blant regionene i Norge.

Neeringstetthet er en indikator som forandrer seg
sveert langsomt. Glamdal har under middels
neeringstetthet. Neeringstettheten har ogsa sunket,
ettersom antall arbeidsplasser i privat naeringsliv
har sunket.

Glamdal skarer lavest pa nyetableringer i 2007.

Andel vekstforetak i Glamdal er helt likt
gjennomsnittet av regionene i 2007 og siste fem
ar.

Lannsomheten i nzeringslivet i Glamdal var litt

over middels i 2007, men under middels de siste
fem arene.

Neeringslivsindeks kommuner

Figuren viser hvordan kommunene i Hedmark
skarer pa neeringslivsindeksen.

Hamar gjorde det best av kommunene i Hedmark
i 2007, og kom pa plass nummer 34, fulgt av
Elverum, Tynset og Ringsaker.

Kongsvinger kom best ut av kommunene i
Glamdal, pa plass nummer 164 av 430
kommuner. Kongsvinger er ogsa godt over
middels de siste arene, pa plass nummer 132.

De andre kommunene i Glamdal hadde alle en
rangering under middels pa nzeringslivsindeksen i
2007. De andre kommunene ligger ogsa under
giennomsnittet de siste fem arene.

Grue, Asnes og Sgr-Odal ligger litt under middels
nar det gjelder samlet neeringsutvikling.

Nord-Odal, Valer og Eidskog har ganske svak
neeringsutvikling, og er blant de 100 darligste
kommunene i landet.
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Figur 47: Delindekser som inngar i naeringslivs-
indeksen for Glamdal.
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Figur 48: Hedmark: Kommunens rangering pa
naeringslivsindeksen blant de 430 kommunene i
landet for 2007, rangering mht gjennomsnitt
2003-2007 er vist med tall helt til venstre.

31



Oppsummering

Vi har i denne rapporten presentert to viktige
indekser for regional utvikling: Attraktivitets-
indeksen som forteller om stedlig attraktivitet
som bosted, og naeringslivsindeksen som
maler neeringslivets utvikling. Det er
interessant a se disse i sammenheng.

| figuren har vi plottet inn regionenes rangering
pa Attraktivitetsbarometeret og Naerings-NM
samtidig pa hver sin akse. Regioner som er i
gverste hgyre kvadrant er regioner som bade har
hgy attraktivitet og naeringsutvikling over
giennomsnittet. | Hedmark er det bare
Hamarregionen som er i denne kategorien.

Glamdal er ganske spesiell, ettersom regionen har
sveert hgy attraktivitet, samtidig som neerings-
utviklingen er sveert darlig. Naboregionen Sar-
@sterdal er av samme type, med hgy attraktivitet
0g svak neeringsutvikling.

Fjellregionen har bade svak attraktivitet og svak
neeringsutvikling. Glamdal og Ser-Bsterdal drar
nytte av naerheten til Osloregionen, mens
Fjellregionen ligger for langt unna til & f&
vekstimpulser fra den voksende Osloregionen.

Utvikling over tid

| figur 50 ser vi hvordan Glamdals plassering i
denne modellen har utviklet seg. Det er brukt tre
ars glidende gjennomsnitt for & unnga store
tilfeldige hopp.

Glamdal har i alle de siste arene hatt hay
attraktivitet. Attraktiviteten har ogsa gkt de siste
fire arene.

Samtidig har det ogsa veert svak naeringsutvikling
i regionen de siste arene. Trenden i
naeringsutviklingen er negativ.

32

® Glamdal

® Sor-Bsterdal

42

® Hamarreg.

@ Fjellregionen

Rang attraktivitetsbarometeret

42 0

Rang neerings-NM

Figur 49: Rangering pa

Attraktivitetsbarometeret

og Neerings-NM blant de 83 regionene i landet,
for perioden 2005-2007.
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Figur 50: Utviklingen i Glamdal, med hensyn til
attraktivitet og naeringsutvikling. Tre ars

glidende gjennomsnitt.



Kommunene

Vi kan ogsa sette inn kommunene i samme type
diagram.

Kongsvinger er bade over middels attraktiv og
har bedre naeringsutvikling enn gjennomsnittet.
Dermed havner kommunen i gverste hgyre
kvadrant. Vi kan se at Hamar er den mest
vellykkede kommunene i Hedmark, ettersom den
er naermest gvre hgyre hjgrne i diagrammet.

Alle de andre kommunene i Glamdal er i gverste
venstre kvadrant. Kommunene har dermed hgy
attraktivitet, men svak neeringsutvikling.

Kommunene i Glamdal er dermed ganske like, og
utfordringene med hensyn til & fa til en bedre
naeringsutvikling er felles for hele regionen.

Alle ® Hedmark ® Glamdal

Ser-Odal @ T
or| o
Eidskog °
Nord-Odal @ ‘
° ‘ |
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Figur 51: Rangering pa Attraktivitetsbarometeret
og Neerings-NM blant de 430 kommunene i
landet, for perioden 2005-2007.
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Oversikt

Regional utvikling
Glamdal 2005-2007
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Figur 52: Oversikt over ulike indikatorer for regional utviklingldmdal i de siste tre arene. Tallene viser
rangering blant de 83 regionene i Norge, hvor 1 er best og 83 darligst i NorgeneFaier rangeringen.

| figuren over har vi oppsummert alle de ulike Innflyttingen til Glamdal skyldes ikke vekst i
faktorene for regional utvikling som er vist i arbeidsplasser i regionen, snarere tvert i mot.
denne rapporten. Tallene viser Glamdals Glamdal er blant regionene mer svakest vekst i

rangering blant de 83 regionene i landet for hver antall arbeidsplasser, bade i privat og offentlig

enkelt av disse faktorene.

Befolkningsutviklingen er den aller viktigste

sektor. Neeringsutviklingen er svak, med lite
vekst i naeringslivet og fa nyetableringer.

indikatoren. Glamdal har en befolkningsnedgang Nar det likevel er netto innflytting til Glamdal,

de siste tre arene, som plasserer regionen som ma det skyldes andre stedlige forhold enn
nummer 55 av 83 regioner. Det er spesielt neeringsutviklingen, og dette gjar at regionen ma
fadselsbalansen som trekker ned. Glamdal har det veere sveert attraktiv som bosted. Glamdals
storste fgdselsunderskuddet av alle regionene i beliggenhet neer Osloregionen er en naerliggende
landet. Det er ogsa sveert liten innvandring til forklaring til den hgye attraktiviteten.

Glamdal.

Folketallet i Glamdal blir trukket opp av netto
innflytting fra andre regioner. Det var netto
innflytting i 2007, og dette ser ut til a fortsette i

2008.
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' Attraktivitetsbarometeret 2008 er utgitt av NH®, o
kan lastes ned pa NHOS hjemmesigerw.nho.no
Telemarksforsking-Bg vil ogsa publisere en rapport
om metoder og resultater i lgpet av hgsten 2008.

" Sammenhengen mellom nettoflytting og vekst i
arbeidsplasser er nok mer komplisert, ettersononett
innflytting ogsa gir vekst i folketallet, som igjéarer

til hgyere ettersparsel og flere lokale arbeidsaas
Modellen kan likevel brukes til & identifisere reger
som har hgyere innflytting enn "normalt”.

I Merk at alle bedrifter teller likt med denne metad
Sma bedrifter vil telle likt med de starste. Dangne
gjelder malingene av lgnnsomhet i neste kapittel.
Dersom en bruker summerte tall vil en ofte bare
avspeile utviklingen i de starste bedriftene, devib
metoden vi har brukt veere bedre for & fa fram
geografiske forskjeller. Ettersom bade vekst og
lannsomhet er malt med regnskapsdata, vil en ikke
fange opp avdelinger av konsern med hovedkontor
andre steder. Disse er ofte store arbeidsgiveea, fén
av antall. Dermed vil dette ikke ha saerlig paviinin
pa resultatene. | det foregaende kapitlet om
arbeidsplasser, har vi imidlertid brukt andre didek
der vi ogsa fanger opp avdelinger med hovedkontor
andre steder og ikke regnskapspliktige virksomheter
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